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08LIC/MII0CM50LILCCCVCნLMMI MI CCMCCIMIMC 5-X CLCMCC5 
/#CC0266CIMC I0 I IC -0L0C–C/MC0სLI 0L LIIM#/M LICLII5 C/5ნ-L/VV 


M82! ყ8ი08785LVIII 
ჩჩI0 5LVძ6იჩL ძL LMC C0VICძ5V5 5C000! 0/ L0VV 


#85 M/#ტCIL 


სყ68 (0 (ი8 508CI8I Iთ0900IL8ი068 0 (ი8 CVI008მი C0MV8ის0ი 0ი Lსოთმი LXIძიL§, (068 მIIICI6 0I5CV550§ (ი 
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60IC0ი, IხIII5I: M8IMI918ჩიI.(I0ი C680I9I8ი) 
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“L/MVV /MM6 VV0ჩL8ხ“ 


სეუახელმწიფოს ველდებულებები სქესობრივ დანაშაულებთან 
მიმართებით ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
პრეცედენტული სამართლის მიხედვით 


ნაზი ჯანეზაშვილი 
კამჯასსიის სამართლის სკჯოლის დოქტორანტი. 
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბშოს ყოფილი 
არამოსამართლე წევრი (2017-2021) 


საკვანძო სიტყვები: იმპლემენტაცია, გაუპატიურება, გამოძიება 


შესაველი 


საქართველოს სისხლის სამართლის კოდეე- 
სის XXII თავი? ეთმობა დანაშაულებს სქესობრი- 
ვი თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის წინა- 
აღმდეგ. აქედან გამომდინარე, შესწავლილი 
იქნა საქართველოს საერთო სასამართლოების 
მიერ 2015 წლის 1 იანვრიდან 2021 წლის 1 მაი- 
სამდე პერიოდში ღია სასამართლო სხდომებზე 
განხილულ საქმეებზე გამოტანილი განაჩენები, 
სადაც ფიგურირებს საქართველოს სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის 137-ე მუხლი, 138-ე მუხლი 
ან 139-ე მუხლი. მართალია, ამ სტატიაში ყველა 
საქმის გაანალიზება ვერ მოხდება, მაგრამ აშკა- 
რაა, რომ ტენდენცია, რომელიც ამ კატეგორიის 
საქმეებზე იკვეთება, არ შეესაბამება იმ თანამე- 
დროვე მიდგომებსა თუ ადამიანის უფლებათა 
საერთაშორისო სტანდარტებს, რომლებიც და- 
მკვიდრებულია სქესობრივი დანაშაულების 
საქმეებთან მიმართებით. 

დასაწყისშივე უნდა აღინიშნოს ერთ-ერთი 
განაჩენი, რომელიც საქართველოს პირველი 
ინსტანციის სასამართლომ 2015 წელს გამოი- 
ტანა, სადაც მითითებულია შემდეგი: „...ძალმო- 
მრეობა ქალის მიმართ, უპირველეს ყოვლისა, 
ნიშნავს ფიზიკურ ძალადობას, ესე იგი ქალთან 
სქესობრივი კავშირის დაჭერას მისი წინააღ- 





1 MმI§ჩმII, I1., 2009. ჩყ-ა0იმ! LI60ძ002 ”II0სყი წწყიემი I=Iთი(8 
LმVV7 #ას(0ი0სიV, Iძ6იVIV მიძ Iი0(6თიICV სიძიL (066 L0I00ცმი 
C0იV8ინიძი 0ი IIყიიმი IMIთიL§. (L. L0CV0Cმ1ძ0§, 1990. ჯი. 175). 
L9Iძლი, 80§(0ი: MმIVი05 MI)ი00ILL ჩყხIვიხფს, 9. 3. 

2 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ- 
სი. |ინტერნეტი| ხელმისაწვდომია: IL60§://VVVVVV. 
ხიმ(806.C0V.96/Mმ/ძიC0იი6იV/V16CV/ 16426?7ისხIICმ(I0ი=233 
(წვდომის თარიღი 5 მაისი 2021|. 


„ადამიანის უფლებების ეფექტიანი დაცვის მიღწევა 


მოითხოვს ადამიანის ინდივიდუალიზმის 
სამართლებრივ აღიარებას და დაცვას“! 


მდეგობის ფიზიკურად დაძლევით – შებოქვით, 
ცემის, სხეულის დ აზიანების და სხვა საშუალე- 
ბით. გარდა ამისა, განაჩენში აღნიშნულია, რომ 
„ქალის წინააღმდეგობა უნდა იყოს ნამდვილი 
და შეუპოვარი და არა მოჩვენებითი, თვალთ- 
მაქცური L...I ს, რაზეც ამავე კვლევაში აღნიშ- 
ნულია, რომ „გაუპატიურების თანამედროვე 
სამოსამართლო განმარტება სინამდვილეში 
ძველია“. ეს განაჩენი ცალსახად მიანიშნებს 
სასამართლოს ძალზედ მოძველებულ მიდგო- 
მაზე, რომელიც 1960 წლის საბჭოთა სისხლის 
სამართლის კოდექსში იყო განვითარებული, 
რომლის დროსაც ქმედების გაუპატიურებად 
შეფასებისთვის ქალის მხრიდან მოძალადის 
მიმართ „შეუპოვარი“ და „არა თვალთმაქცური“ 
ფიზიკური წინააღმდეგობის გაწევა იყო აუცი- 
ლებელი. ამ განაჩენში სასამართლოს რომ 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 
პერსპექტივიდან ემსჯელა, სრულიად განსხვა- 
ვებული შედეგი დადგებოდა. ამდენად, ერთია, 
როგორია კანონმდებლობა, რომელიც ცხადია, 
რომ საჭიროებს ცვლილებებს, მაგრამ მეორეა 
სასამართლოს განმარტებები, რომლებიც ამ 
დანაშაულის სპეციფიკიდან გამომდინარე მაქ- 
სიმალურად უნდა ითვალისწინებდეს მსხვერ- 
პლის ინტერესებს. 

საგულისხმო ტენდენციას წარმოადგენს 
საპროცესო შეთანხმების დამტკიცება ისეთ 
საქმეებზე,, სადაც პირი დამნაშავედ იქნა ცნო- 





3 გეგელია, თ., კელენკერიძე და ი., ჯიშკარიანი, ბ., 
2020. სქესობრივი დანაშაულები. თბილისი: იუ- 


რისტების სამყარო, გვ. 22. 


4 იქვე, გვ. 21. 
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ბილი სქესობრივი დანაშაულის ჩადენისათვის, 
მაგალითად, სსკ-ის 138-ე მუხლის 1-ლი ნაწი- 
ლით გათვალისწინებულ დანაშაულში. ამავე 
დროს, საინტერესოა სასჯელის სახე და ზომა, 
რომელზეც სასამართლო იღებს გადაწყვეტი- 
ლებას. მაგალითად, ერთ-ერთ საქმეზე, სადაც 
დადგინდა პირის მიერ სსკ-ის 138-ე მუხლის 
1ლი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშა- 
ულის ჩადენა, სასამართლომ თავისუფლების 
აღკვეთა განსაზღვრა 6 თვის ვადით პენიტენცი- 
ურ დაწესებულებაში მოსახ აქო სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, 
წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი გა- 
ნხილვის კოლეგიამ გამოიტანა განაჩენი, სა- 
დაც საქართველოს სისხლის სამართლის კო- 
დექსის სხვა მუხლებთან ერთად, ფიგურირებს 
საქართველოს სსკ-ის 139-ე მუხლის პირველი 
ნაწილი, კერძოდ პირის სხეულში სექსუალური 
ხასიათის იძულება, სახელის გამტეხი ინფორ- 
მაციის ან ისეთი ცნობის გახმაურების მუქარით, 
რომელმაც შეიძლება არსებითად დააზიანოს 
ამ პირის უფლება. სასამართლომ დამნაშავედ 
ცნო ბრალდებული სსკ-ის 139-ე მუხლის პირვე- 
ლი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის 
ჩადენაში და სასჯელად განუსაზღვრა ჯარიმა 
10 000 ლარის ოდენობით. მიუხედავად იმისა, 
რომ სახეზეა მძიმე კატეგორიის დანაშაულები, 
მოსამართლემ სასჯელის გამოყენების თაობაზე 
დასაბუთებისას მიუთითა იმაზე, რომ ბრალდე- 
ბულმა აღიარა და მოინანია ჩადენილი დანა- 
შაულებრივი ქმედება, საქმეში არ მოიპოვება 
პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი რაიმე გა- 
რემოება. შესაბამისად, ქმედებაში გამოვლენი- 
ლი მართლსაწინააღმდეგო ნების, დანაშაულის 
მოტივის, ხერხის მხედველობაში მიღებით და 
მომავალში ქმედების თავიდან არიდებისათვის 
სასამართლომ სასჯელის სახედ ჯარიმის გა- 
მოყენება საკმარისად მიიჩნია. ვინაიდან საქა- 
რთველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე 
მუხლის” პირველი ნაწილის თანახმად, სასჯე- 
ლის ერთ-ერთი მიზანია სამართლიანობის აღ- 
დგენა, ჩნდება კითხვა, რამდენად დაასაბუთა 
სასამართლომ სასჯელის ეს სახე და ზომა კონ- 
კრეტულ საქმესთან მიმართებაში. უფრო მეტიც, 
სასამართლოს დასაბუთება ტოვებს ფორმალუ- 
რი მიდგომის შთაბეჭდილებას. 


სექტემბრის განაჩენი (საქმე #1/3986-19). თბილი- 
სის საქალაქო სასამართლოს 2020 წლის 11 აპრი- 
ლის განაჩენი (საქმე #1/1623-20). 

7 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. 
(ინტერნეტი| ხელმისაწვდომია: ს(ნი§://VVVV.იიმ(806. 
თ0V.=06/Lმ/ძ0C0M060L/V1C6V/ 16426?ჩისხ11C8მ(100=233 
(წვდომის თარიღი 5 მაისი 2021I. 


ამრიგად, წარმოდგენილი რამდენიმე მაგა- 
ლითი მიუთითებს იმაზე, თუ რაოდენ მნიშვნე- 
ლოვანია ქართულ სისხლის სამართალში სქე- 
სობრივი თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის 
წინააღმდეგ დანაშაულებთან მიმართებაში 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით 
დადგენილი პრეცედენტების დანერგვა, რა- 
საც მოწმობს მომდევნო თავებში წარმოდგენი- 
ლი ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამა- 
რთლოს გადაწყვეტილებები. 


2, უდემიუენის უფლებეთიე ევროკული 
კონვენციის მიღება 
დე სექართველო 


ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 
ცია კაცობრიობის ისტორიაში იურიდიულად 
სავალდებულო პირველი საერთაშორისო დო- 
კუმენტია, რომლითაც მოწესრიგდა მრავალი 
ძირითადი უფლება და თავისუფლება. ევრო- 
პული კონვენცია, რომელიც სახელმწიფოე- 
ბისთვის იურიდიულ ვალდებულებებს წარმო- 
შობს, მიჩნეულია ადამიანის უფლებათა დაცვის 
ეფექტიან საერთაშორისო ხელშეკრულებად, 
რაც საერთაშორისო საზედამხედველო მექანი- 
ზმის შექმნამ განაპირობა.5 

1950 წლის4 ნოემბერს ქ. რომში, ბარბერინის 
სასახლეში, ხელი მოეწერა ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპულ კონვენციას, რომელიც ძალაში 
1953 წელს შევიდა, ხოლო მოგვიანებით, 1955 
წლის 5 ივლისს ინდივიდუალური განაცხადე- 
ბის წარდგენის უფლება ამოქმედდა. 1999 წლის 
27 აპრილს საქართველო ევროპის საბჭოს 41-ე 
წევრი ქვეყანა გახდა. საქართველოს პარლამე- 
ნტის მიერ კონვენციის რატიფიცირების შედე- 
გად ქვეყნისთვის იგი ძალაში შევიდა 1999 წლის 
20 მაისს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია 
უდიდეს გავლენას ახდენს ადამიანის უფლე- 
ბათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 
შესახებ ევროპულ სახელმწიფოთა კანონმდებ- 
ლობასა და პრაქტიკაზე. ევროპული სახელმწი- 
ფოებისთვის, კონვენციის დიდი მნიშვნელობის 
გამო, იგი აღიარებულია „ევროპული საჯარო 
წესრიგის კონსტიტუციურ აქტად“.9 





გ კორკელია, კ., 2007. ევროპული სტანდარტების 
ინტეგრაციისაკენ: ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 
ლი კონვენცია და საქართველოს გამოცდილება. 
თბილისი: ევროპის საბჭო, გვ. 6-7. 

9 კორკელია, კ., 2004. ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული კონვენციის გამოყენება საქართველოში. 
თბილისი: ევროპის საბჭო, გვ. 11. 
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3. „თანხმობა“ პირადი ცხოვრების 
პატივისცემის უფლების კონტექსტში 


გაუპატიურების დანაშაული 80CLI§ I6Vყ§ არის 
არაკონსესუალური სქესობრივი კავშირი, 
ხოლო ძალადობით და ძალადობის მუქარით 
გაუპატიურების ჩადენა არ წარმოადგენს მCLV5 
(6ყ§5-ის აუცილებელ ელემენტებს.'"? ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლოს ქვემოთ 
განხილული გადაწყვეტილებები პირდაპირ მი- 
ანიშნებს იმაზე, თუ რამდენად მნიშვნელოვა- 
ნია, რომ, როგორც სისხლის სამართლის კა- 
ნონმდებლობამ, ასევე პრაქტიკამ განიცადოს 
ცვლილება. სსკ-ის 137-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 
თანახმად, გაუპატიურება შემდეგნაირად განი- 
საზღვრება: პირის სხეულში ნებისმიერი ფორ- 
მით სექსუალური ხასიათის შეღწევა სხეულის 
ნებისმიერი ნაწილის ან ნებისმიერი საგნის 
გამოყენებით, ჩადენილი ძალადობით, ძალა- 
დობის მუქარით ან დაზარალებულის უმწეობის 
გამოყენებით. ბოლო წლებში განხორციელე- 
ბული ცვლილებების მიუხედავად, აღნიშნული 
ქმედების შემადგენლობაში კვლავ მოიაზრება 
სექსუალური ხასიათის შეღწევა პირის სხეულში 
ძალადობით, ძალადობის მუქარით ან დაზარა- 
ლებულის უმწეობის გამოყენებით. მიუხედავად 
იმისა, რომ სქესობრივ კავშირზე თანხმობის 
არარსებობა გაუპატიურების დამაფუძნებელი 
ობიექტური ნიშანია, „სამწუხაროდ ქართულ სის- 
ხლის სამართლის დოგმატიკაში ძალიან ცოტას 
თუ საუბრობენ, მაშინ, როცა დასავლეთის ქვეყ- 
ნებში ის ცხარე დისკუსიების საგანია.“ 

ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო იუ- 
რისტებს შორის ფართოდ გავრცელებული მო- 
საზრების თანახმად, „არა ნიშნავს არას“ (ი0 
თ8მი§ ი0“) და მსხვერპლის მიერ წინააღმდეგო- 
ბის გაწევა აუცილებლობას არ წარმოადგენს, 
უფრო მეტიც, ფართო მიმღებლობა აქვს ასეთ 
სტანდარტს – „მხოლოდ დიახ ნიშნავს თანხმო- 
ბას“ (0იIV V86§ თ8მი§ V8§“). სწორედ ეს მოსაზრე- 
ბა განავითარა ევროპულმა სასამართლომ გა- 
დაწყვეტილებაში M.C. V 8VI9მIIმ ჯერ კიდევ 2003 
წელს, რომ „გაუპატიურების დანაშაულის ცენ- 
ტრალური ელემენტია არა ძალადობა, არამედ 
თანხმობა“.!? 





10 CხმIიე6L5, I., 2002. ILI0VV (M0%) (0 IM6L0Iიი (066 LმV 01 Iბმი6. 
სძIიხსIფი LმVV ILCVICVV, ნ. 388. 

11 გეგელია, თ., კელენკერიძე და ი., ჯიშკარიანი, ბ., 
2020. სქესობრივი დანაშაულები. თბილისი: იუ- 
რისტების სამყარო, გვ. 29 

12 Lიიძძიი, L., 2010. IL6(ხIიIIიდ I=მი6 LმV, Iი(6იიმმი0იმ! მიძ 
C00იილIმVV6 00CI56CVIV6§. 06ჩიIიდ Iმ06 ხიძიL 06 CხI0ი6მი 
C0იV6ინძი 0ი წIხიქმი L219ML§, 'L0I60I6, C0ი00ML მიძ LძსIIICV. 


M.C. V. 8VIომI8!! არის პირველი გადაწყვე- 
ტილება, სადაც ევროსასამართლო გაუპატი- 
ურების დეფინიციას ახდენს, ის „თანხმობის“ 
მნიშვნელობაზე საუბრობს და გაუპატიურე- 
ბას აიდენტიფიცირებს, როგორც სექსუალური 
ავტონომიის დარღვევას, მიუხედავად იმისა, 
ჩადენილია თუ არა ფიზიკური ძალადობით. ამ- 
რიგად, ფოკუსი არის თანხმობაზე დამყარებულ 
დეფინიციაზე, რომელიც შეიძლება იყოს გაუ- 
პატიურების იმ ვიწრო განმარტების პრევენცია, 
რომელიც კვალიფიკაციისთვის ძალადობის ან 
მუქარის არსებობას მოითხოვს. 

განმცხადებელი (M.C.) ამტკიცებდა, რომ 
14 წლის ასაკში იგი გააუპატიურა ორმა პირმა 
(#-მ და L-მ). საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 
მდგომარეობდა იმაში, რომ განმცხადებელი 
1995 წლის 31 ივლისს, ორ მამაკაცთან და თა- 
ვის მეგობართან ერთად, იმყოფებოდა ბარში/ 
დისკოთეკაზე. უკან დაბრუნებისას, განმცხა- 
დებლის მტკიცებით, ჯერ L-მ აიძულა, მასთან 
სქესობრივი კავშირი დაემყარებინა, ხოლო 
მოგვიანებით მეორე პირმა. ორივე მათგანმა 
M.C.-ის გაუპატიურების ფაქტი უარყო. ისინი ამ- 
ბობდნენ, რომ M.C. მათთან სქესობრივ კავში- 
რს დათანხმდა. 1997 წლის 17 მარტს საოლქო 
პროკურორმა შეწყვიტა სამართალწარმოება იმ 
მიზეზით, რომ „ძალის ან მუქარის გამოყენება 
არ იყო დადგენილი გონივრულ ეჭვს მიღმა სტა- 
ნდარტით“.' განმცხადებლის საჩივარი ამ გადა- 
წყვეტილებაზე არ დაკმაყოფილდა. 

წერილობითი საექსპერტო დასკვნებით, 
რომლებიც წარედგინა ადამიანის უფლებათა 
ევროპულ სასამართლოს M.C.-ის მიერ, გამო- 
ვლინდა, რომ განმცხადებელს ჰქონდა „გაყინუ- 
ლი შიში“ (ტრავმული ფსიქოლოგიური ინფანტი- 
ლიზმის სინდრომი), როგორც გაუპატიურების 
ყველაზე გავრცელებული რეაქცია, როცა დაში- 
ნებული მსხვერპლი ან პასიურად ემორჩილება 
მოძალადეს, ან ის ფსიქოლოგიურად ეთიშება 
გაუპატიურების ფაქტს. 

განმცხადებელი ამ საქმეზე ამბობდა, რომ 
ბულგარეთის კანონი და პრაქტიკა არ არის 
ეფექტიანი დაცვა გაუპატიურებისგან და სექ- 
სუალური ძალადობისგან. მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევების გამოძიება ხდებოდა, სადაც დაზა- 
რალებული აქტიურ წინააღმდეგობას უწევდა 
დამნაშავეს. 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ 
ისტორიულად არაერთ ქვეყანაში, კანონმდებ- 
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ლობასა თუ პრაქტიკაში, საჭირო იყო ისეთი 
მტკიცებულებების არსებობა გაუპატიურების 
საქმეებზე, რომლებიც დაადასტურებდა ფიზი- 
კური ძალის გამოყენებას და ფიზიკური წინა- 
აღმდეგობის გაწევას. თუმცა, ბოლო ათწლე- 
ულების განმავლობაში არსებობს ცხადი და 
სტაბილური ტენდენცია ევროპაში და მსოფლი- 
ოს სხვა ქვეყნებში იმისა, რომ უარი თქვან ამ 
სფეროში კანონის ფორმალისტურ განმარტება- 
ზე და ვიწრო ინტერპრეტაციაზე.19 

სტრასბურგის სასამართლომ საქმეზე M.C. V. 
8ს)Iძმსმ დაადგინა ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული კონვენციის მე-3 მუხლის (დამამცირებელი 
მოპყრობის აკრძალვა) და მე-8 მუხლის (პირადი 
ცხოვრების პატივისცემის უფლება) დარღვევა, 
რადგან მოპასუხე სახელმწიფომ არ შეასრულა 
ამ დებულებებით განსაზღვრული პოზიტიური ვა- 
ლდებულებები – „დაიცვას ინდივიდის ფიზიკური 
ხელშეუხებლობა და პირადი ცხოვრება და უზრუნ- 
ველყოს ეფექტიანი დაცვის საშუალებები ".19 

I.ფ. V. M0I0ძ0Vმ'? განმცხადებელი არის 1989 
წელს დაბადებული პირი, რომელიც იმ მო- 
ვლენების დროს, რომელთა გამოც ევროპულ 
სასამართლოში წარადგინა განაცხადი, იყო 
14 წლის. პირმა, რომელთან ერთადაც ის ბარ- 
ში იმყოფებოდა, წააქეზა, არაყი დაელია, მან- 
ქანით სახლში დაბრუნებისას კი მასთან სქე- 
სობრივი კავშირი დაამყარა. განმცხადებელი 
ამტკიცებდა, რომ მას არ სურდა სქესობრივი 
კავშირი, მაგრამ ალკოჰოლის ზემოქმედების 
გამო თავს სუსტად გრძნობდა და არ შეეძლო 
ფიზიკური წინააღმდეგობის გაწევა. განმცხადე- 
ბელმა აღნიშნა, რომ გაუპატიურების შემდეგ მას 
მოკვლით ემუქრებოდა, თუ ამ ფაქტს გაახმაუ- 
რებდა. თუმცა იმავე დღეს განმცხადებელმა დე- 
დას უამბო, რომელმაც მოგვიანებით საჩივარი 
შეიტანა პოლიციაში. გამოძიება დაიწყო არას- 
რულწლოვნის გაუპატიურების დანაშაულის თა- 
ობაზე. ექსპერტიზის დასკვნებისა და საჩივრის 
საფუძველზე, V.C. ბრალდებულად იქნა ცნობი- 
ლი არასრულწლოვნის გაუპატიურებისთვის. 
პროკურორის გადაწყვეტილებით, განმცხადე- 
ბელს დამატებითი სასამართლო-სამედიცინო 
ექსპერტიზა ჩაუტარდა, მას სხეულზე სისხლჩაქ- 
ცევები და დაზიანებები არ აღმოაჩნდა, თუმცა 
ის ამტკიცებდა, რომ სქესობრივი კავშირი მისი 
თანხმობით არ ყოფილა. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ გამო- 
იტანა განაჩენი და აღნიშნა, რომ სქესობრივი 
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კავშირი ემყარებოდა ორმხრივ თანხმობას, 
რადგან არ აღმოჩენილა ფიზიკური ძალადო- 
ბის კვალი მის სხეულზე, რაც დადასტურებულია 
სასამართლო ექსპერტიზის დასკვნით. სასამა- 
რთლომ გამოიტანა განაჩენი V.L.-ს წინააღმდეგ 
მხოლოდ იმ დანაშაულის ჩადენისთვის, რომე- 
ლიც თექვსმეტ წლამდე ასაკის პირთან სქესობ- 
რივ კავშირს გულისხმობს და არა გაუპატიურე- 
ბას.13 

განმცხადებელმა სააპელაციო სასამა- 
რთლოს მიმართა და ამტკიცებდა, რომ პირვე- 
ლი ინსტანციის სასამართლომ მხედველობაში 
არ მიიღო მისი მოწყვლადი მდგომარეობა ალ- 
კოჰოლის ზემოქმედების გამო და ასევე გათვა- 
ლისწინებული არ იქნა მისი ასაკი. მისი თქმით, 
სასამართლო სქესობრივ კავშირზე თანხმობის 
საკითხს მხოლოდ წინააღმდეგობის გაწევის 
დამადასტურებელი მტკიცებულების პერსპექტი- 
ვიდან უყურებდა.!? საბოლოოდ, სააპელაციოსსა- 
სამართლომ მისი საჩივარი არ მიიღო. განმცხა- 
დებელს, სასამართლოს ამ გადაწყვეტილების 
შემდეგ, დასჭირდა ფსიქოლოგის და ფსიქიატ- 
რის დახმარება; ის განიცდიდა პოსტტრავმულ 
სტრესულ აშლილობას, რადგან დამნაშავე სა- 
თანადოდ არ დაისაჯა, ასევე საჯაროდ დამცი- 
რების გამო, რომელსაც ის განიცდიდა საქმეზე 
შიდა პროცედურების დროს.29 

სასამართლომ, V.ი.-ის ბრალეულობის შე- 
სახებ აზრის გამოთქმის გარეშე, დაადგინა 
კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევა, ვინაიდან 
სახელმწიფომ არ შეასრულა პოზიტიური ვა- 
ლდებულებები, რაც გულისხმობს გაუპატიურე- 
ბის და სექსუალური ძალადობის შემთხვევის 
ეფექტიან გამოძიებას და დამნაშავის დასჯას. 

C.8. V. 0იიმი!მ?! გადაწყვეტილებით ევროპუ- 
ლმა სასამართლომ კონვენციის მე-3 მუხლის და 
მე-8 მუხლის დარღვევა დაადგინა. განაცხადი 
შეეხებოდა გაუპატიურების ბრალდებებს, რომ- 
ლებიც სათანადოდ არ იქნა გამოძიებული, რი- 
თიც დაზარალებულის პროცედურული უფლე- 
ბები დაირღვა. ვინაიდან გაუპატიურებისა და 
სექსუალური ძალადობის მსხვერპლი იყო ინტე- 
ლექტუალური შეფერხების მქონე, მისი საქმე 
საჭიროებდა კონტექსტ-სენსიტიურ გამოძიე- 
ბას, რაც ასე არ მომხდარა. I.L.§.-მ, რომელიც 
ადრე მსჯავრდებული იყო გაუპატიურებისთვის, 
პოლიციაში განაცხადა, რომ განმცხადებე- 
ლი თანახმა იყო მასთან სქესობრივ კავშირზე. 





18 იქვე, §23. 

19 იქვე, §25. 

20 იქვე, §29. 

2 ნCIIL, L.8. V. ბიიემი1მ, #00 00 49089/10, 19 MმI0ი 
2019. 
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ამასთან, სასამართლო სამედიცინო ექსპერტი- 
ზის დასკვნაში მითითებული იყო, რომ ,გაუპა- 
ტიურებისთვის დამახასიათებელი დაზიანებები“ 
განმცხადებელს არ აღმოაჩნდა.2 საბოლოოდ 
საქმეზე გამოძიება შეწყდა და განმცხადებელს 
პირველი ინსტანციის სასამართლოში სამა- 
რთალწარმოებისთვის სასამართლო ხარჯების 
გადახდაც კი დაევალა. 

თანამედროვე სტანდარტების შესაბამისად, 
წევრი სახელმწიფოების ვალდებულება, რო- 
მელიც კონვენციის მე-3 და მე-8 მუხლებიდან 
გამომდინარეობს, გაგებული უნდა იქნეს, რო- 
გორც მოთხოვნა, რომ ნებისმიერი არაკონსე- 
სუალური სექსუალური ქმედება დაისაჯოს და 
განხორციელდეს ეფექტიანი დევნა, მათ შორის, 
დაზარალებულის ფიზიკური წინააღმდეგობის 
არარსებობის შემთხვევაშიც. ევროპულმა სა- 
სამართლომ აღნიშნა, რომ „ნებისმიერი ხისტი 
მიდგომა სქესობრივი დანაშაულის გამოძიების 
დროს, როგორიცაა ყველა შემთხვევაში ფიზი- 
კური წინააღმდეგობის გაწევის მტკიცებულე- 
ბის მოთხოვნა, იწვევს რისკს, რომ გარკვეული 
ტიპის გაუპატიურების შემთხვევები დაუსჯელი 
დარჩება და, მაშასადამე, საფრთხეს შეუქმნის 
ინდივიდის სექსუალურ ავტონომიას.“ 23 


4. უერეუეფექტიანი გამოძიება 
სქესობრივი დანაშუულების 
საქმეებზე 


–M. V. 8VIო8I მ” გადაწყვეტილებაში განმცხა- 
დებელი ბულგარეთის მოქალაქეა. როდესაც გა- 
ნმცხადებელი იყო 13 წლის, წავიდა წვეულებაზე 
21 წლის მამაკაცის სახლში. მას ჯერ ერთ-ერთი 
სტუმარი, 17 წლის ბიჭი დაემუქრა და გააუპატიუ- 
რა, შემდეგ მას სცემა მასპინძელმა, რომელმაც 
ასევე სცადა მისი გაუპატიურება. პროკურორმა 
აღძრა სისხლის სამართლის საქმე ორი ადა- 
მიანის წინააღმდეგ, თუმცა გამოძიება შეწყდა 
რამდენიმე თვეში, რადგან ერთ-ერთი პირი ვერ 
იქნა ნაპოვნი. 

რვა წლის შემდეგ სისხლის სამართალნა- 
რმოება განახლდა, რომელიც პროკურორმა 
შეწყვიტა ერთ-ერთი ბრალდებულის მიმართ 
ხანდაზმულობის ვადის ამოწურვის მოტივით. 
მოგვიანებით სისხლის სამართლის საქმის გა- 
მოძიება კვლავ განახლდა. 2005 წელს ერთ-ე- 
რთი ბრალდებული დამნაშავედ იქნა ცნობილი 





22 იქვე, §16. 

23 იქვე, §56. 

24 ნწCV9IL, ნ.M. V. 8სIყმამ, #იი 090 49669/07, 24 I)მიყმLV 
2012. 


დამამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი გაუპა- 
ტიურების ბრალდებით, მაგრამ გათავისუფლდა 
პასუხისმგებლობისა და სასჯელისგან ხანდაზ- 
მულობის ვადის გასვლის გამო. მეორე ბრა- 
ლდებულიც დამნაშავედ ცნო სასამართლომ 
დამამძიმებელ გარემოებებში გაუპატიურების 
მცდელობისათვის, ზემდგომი ინსტანციის სასა- 
მართლომ მის წინააღმდეგ სამართალწარმო- 
ება შეწყვიტა ხანდაზმულობის ვადის გასვლის 
გამო. 

განმცხადებელი ჩიოდა, რომ მის საქმეზე 
გამოძიება იყო არაეფექტიანი. სასამართლომ 
დაადგინა, რომ ბულგარეთის ხელისუფლების 
უმოქმედობა იყო თვითნებობის ზღვარზე, გან- 
საკუთრებით გათვალისწინებული იქნა ფაქტე- 
ბის სიმძიმე და განმცხადებლის ასაკი. სასამა- 
რთლომ აღნიშნა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 
დამნაშავეთა ვინაობა იქნა დადგენილი, გაუ- 
პატიურების შემთხვევიდან მრავალი წლის გა- 
სვლის გამო ძნელია, რომ გამოძიება მიჩნეულ 
იქნეს ეფექტიანად, რადგან გამოძიების შედე- 
გად შეუძლებელია პასუხისმგებელი პირების სა- 
თანადო დასჯა.25 შესაბამისად, ადგილი ჰქონდა 
მოპასუხე სახელმწიფოს მხრიდან კონვენციის 
მე-3 მუხლით გათვალისწინებული პროცედურუ- 
ლი ვალდებულებების შეუსრულებლობას. 

M. მიძ 0L068I§ V. IIმIV მიძ 8სVIომII82?? საქმეზე 
მომჩივნები, რომლებიც არიან ბულგარეთის 
მოქალაქეები, ამტკიცებდნენ, რომ იტალიაში 
სამუშაოს საძებნელად ჩასვლის შემდგომ, მათი 
ქალიშვილი იარაღის მუქარით დააკავეს კერძო 
პირებმა და მასზე განხორციელდა სექსუალუ- 
რი ძალადობა. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ იტა- 
ლიის ხელისუფლებამ ვერ შეძლო მოვლენების 
ადეკვატურად გამოძიება. სტრასბურგის სასამა- 
რთლომ დაადგინა, რომ იტალიის ხელისუფლე- 
ბამ ეფექტიანად არ შეისწავლა განმცხადებლე- 
ბის საჩივრები იმის თაობაზე, რომ მათ შვილს, 
რომელიც იმ დროს არასრულწლოვანი იყო, 
არაერთგზის სცემეს და გააუპატიურეს. ევრო- 
სასამართლომ აღნიშნა, რომ ადგილი ჰქონდა 
კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევას, მისი პრო- 
ცედურული ვალდებულებების შეუსრულებლო- 
ბის თვალსაზრისით. კონვენციის მე-3 მუხლი 
მოითხოვს, რომ ხელისუფლებამ გამოიძიოს 
არასათანადო მოპყრობის საქმეები. გამოძიე- 
ბის მინიმალური სტანდარტები, რომლებიც გა- 
ნისაზღვრება სასამართლოს პრეცედენტული 
სამართლით, მოიცავს მოთხოვნებს, რომ გა- 
მოძიება იყოს დამოუკიდებელი, მიუკერძოებე- 





25 იქვე, §66. 
26 სCLIIL, M. მიძ 0(0ხ0L5 V. IILმIV მიძ 80IმI18, 00. 40020/03, 
2012. 
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ლი, უნდა არსებობდეს საზოგადოების მხრიდან 
კონტროლის შესაძლებლობა და კომპეტენტუ- 
რი ორგანოები უნდა მოქმედებენ სამაგალითო 
მონდომებით და ოპერატიულად. გარდა ამისა, 
იმისთვის, რომ გამოძიება ქმედითად ჩაითვა- 
ლოს, ხელისუფლებამ უნდა გადადგას ყველა 
გონივრული ნაბიჯი შემთხვევის შესახებ მტკიცე- 
ბულებების მოსაპოვებლად, რაშიც იგულისხმე- 
ბა, IიI6I მIმ, მსხვერპლის დეტალური განცხადე- 
ბა, თვითმხილველთა ჩვენებები, სასამართლო 
მტკიცებულებები და, საჭიროების შემთხვევაში, 
დამატებითი სამედიცინო დასკვნები.?” 

არაეფექტიანი გამოძების მაგალითია გა- 
დაწყვეტილება VV. V. §5I0V68იI8.2% ის შეეხება სის- 
ხლის სამართლის საქმეს მამაკაცთა ჯგუფის 
წინააღმდეგ, რომლებმაც 18 წლის განმცხადე- 
ბელი გააუპატიურეს. განმცხადებლის მტკიცე- 
ბით, სისხლის სამართლის საქმის დიდი ხნით 
შეფერხებამ გამოიწვია სახელმწიფოს ვალდე- 
ბულების შეუსრულებლობა, რათა ეფექტიანად 
დაედგინა მის წინააღმდეგ ჩადენილი სისხლის 
სამართლის დანაშაულები. მიუხედავად იმისა, 
რომ მას გადაეცა კომპენსაცია ეროვნულ დონე- 
ზე, ხანგრძლივი პროცესის გამო მიიჩნია, რომ 
თანხა 5000 ევროს ოდენობით არ შეიძლება მო- 
იაზრებოდეს საკმარის ღონისძიებად. სტრასბუ- 
რგის სასამართლომ დაადგინა, რომ ადგილი 
ჰქონდა კონვენციის მე-3 მუხლის პროცედურულ 
დარღვევას. კიდევ ერთ-ერთ საქმეზე, ადამიანის 
უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე 
M./. მიძ M.ჩ. V. §5I0CV6იIმ (2015) მიიჩნია, რომ და- 
ირღვა კონვენციის მე-3 მუხლის პროცედურული 
კუთხით, ვინაიდან გაუპატიურების ფაქტზე სის- 
ხლის სამართლის სამართალწარმოების პრო- 
ცესი ერთ შემთხვევაში, დაახლოებით, 26 წელი 
მიმდინარეობდა, ხოლო მეორე შემთხვევაში – 
ცხრა წელზე მეტხანს. ასევე საინტერესოა 8.V. V. 
80I9IVთ (2017) გადაწყვეტილება, რომელიც კონ- 
ვენციის მე-3 მუხლის პროცედურულ დარღვევას 
უკავშირდება, გაუპატიურებისა და სექსუალუ- 
რი ხასიათის სხვაგვარი ძალადობის ფაქტებ- 
ზე არაეფექტიანი გამოძების ჩატარების გამო. 
სტრასბურგის სასამართლომ აღნიშნა, რომ 
„ყველა საგამოძიებო მოქმედება, რომელიც მას 
შემდეგ ჩატარდა, რაც მომჩივანმა მოითხოვა 
მხარის სტატუსით სამართალწარმოების პრო- 
ცესში ჩართვა, განხორციელდა დაგვიანებით, 
საქმეზე სიმართლის დადგენის მიზნით თანმი- 
მდევრული საგამოძიებო გეგმის არარსებობის 
პირობებში. სასამართლოს მოსაზრებით, მსგა- 
27 იქვე, §100. 


28 ნწCV9L, V. V. 510V6ი1მ, #00 00 24125/06, 23 IმიყმLV 
2014. 





ვს გარემოებებში, გამოძიება ვერ იქნებოდა 
მიჩნეული სრულყოფილად და საფუძვლიანად 
ჩატარებულად.“29 


5, წემებე ევროპული კონვენციის 
მე-3 მუხლის მიხედვით 


ზიანის ხასიათისა და სიმძიმის გათვალისწი- 
ნებით გაუპატიურების საქმეებისთვის ყველა- 
ზე მეტად დამახასიათებელია კონვენციის მე-3 
მუხლის დარღვევა. ევროპული სასამართლოს 
პრაქტიკის თანახმად, გაუპატიურება მიიჩნევა 
წამებად, თუ ეს ჩადენილია სახელმწიფო მოხე- 
ლის მიერ, მაგრამ არაადამიანურ მოპყრობად 
– თუ ეს ჩადენილია კერძო პირის მიერ.% გან- 
სხვავება წამებასა და არაადამიანურ ან დამა- 
მცირებელ მოპყრობას შორის განისაზღვრება 
ქმედებების სიმწვავის მიხედვით. მომდევნო 
საქმე ნათლად წარმოაჩენს, რომ გაუპატიურე- 
ბის ერთეული შემთხვევაც კი შეიძლება მიჩნე- 
ული იქნეს წამებად და პირიქით, როგორც ეს 
კვიპროსის" საქმეში მოხდა, გაუპატიურების 
მასობრივი შემთხვევები ევროპულმა სასამა- 
რთლომ შეიძლება არაადამიანურ და დამამცი- 
რებელ მოპყრობად შეაფასოს. 

#MVძIი V. IVIX6V“ არის ევროპული სასამა- 
რთლოს პირველი გადაწყვეტილება, სადაც 
თქვა, რომ სახელმწიფო მოხელეების ან სხვა 
ოფიციალური სტატუსით მოქმედი პირის მიერ 
ჩადენილი გაუპატიურების აქტი წარმოადგე- 
ნს წამების ფორმას. ამ გადაწყვეტილებამ შე- 
ცვალა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 
ინსტიტუტების მიდგომები გაუპატიურების და 
სექსუალური ძალადობის შემთხვევების ინტე- 
რპრეტირებისა თუ ბრალდებების სერიოზულო- 
ბის თვალსაზრისით. ეს ქმედებები მარტივად 
აღარ მიიჩნევა მხოლოდ ისეთ დანაშაულად, 
რომელიც გათვალისწინებულია ეროვნული კა- 
ნონმდებლობით, ასეთი ქმედებები არის ადამი- 
ანის უფლებების დარღვევა.3 
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განმცხადებელი აღნიშნულ საქმეზე თურ- 
ქეთის მოქალაქეა. შემთხვევის დროს ის იყო 
17 წლის და ცხოვრობდა მშობლებთან ერთად. 
განმცხადებელი ძალით წაიყვანეს სახლიდან 
ჟანდარმერიის შტაბში და დააშორეს ოჯახს. მას 
სამ დღეზე მეტი ხნის განმავლობაში სასტიკად 
სცემდნენ, ის გააშიშვლეს და მაღალი წნევით 
შეასხურეს ცივი წყლის ჭავლი. ამის შემდგომ 
დაკითხვის ოთახში ის ორჯერ გააუპატიურეს. 
ამ შემთხვევის შემდგომ, პროკურორის გადა- 
წყვეტილებით, განმცხადებელს რამდენჯერმე 
ჩაუტარდა „ქალწულობის ტესტი“. ევროპული სა- 
სამართლოს ამ გადაწყვეტილებამ საფუძველი 
ჩაუყარა იმ იდეის განვითარებას, რომ ასეთ „ტე- 
სტირებას“ არანაირი სამეცნიერო მნიშვნელობა 
არ გააჩნია და უფრო მეტიც, ის არის დისკრი- 
მინაციული და არღვევს ადამიანის უფლებებს.4“? 

პატიმრის გაუპატიურება უნდა ჩაითვალოს 
არაადამიანური მოპყრობის განსაკუთრებით 
მძიმე და დასაგმობ ფორმად, რადგან „დამნა- 
შავეს ადვილად შეუძლია გამოიყენოს თავისი 
მსხვერპლის მოწყვლადობა და წინააღმდეგო- 
ბის გაწევის დასუსტებული უნარი. გარდა ამი- 
სა, გაუპატიურება ტოვებს ღრმა ფსიქოლოგიურ 
იარებს, რომელთა აღმოფხვრაც ისე სწრაფად 
არ ექვემდებარება დროის გასვლას, როგორც 
ფიზიკური და ფსიქიკური ძალადობის სხვა ფო- 
რმები.“39 

განმცხადებლის წინააღმდეგ აკუმულირე- 
ბული განზრახი ქმედებები განსაკუთრებით და- 
მაშინებელი და დამამცირებელი იყო, რაც მას 
მუდმივ ფიზიკურ ტკივილსა და ფსიქიკურ ტა- 
ნჯვას აყენებდა – განსაკუთრებით მხედველობა- 
ში მისაღებია განმცხადებლის ასაკი, სქესი და 
ის გარემოებები, რაშიც ის იმყოფებოდა. სასა- 
მართლომ დაადასტურა დაკავებულის გაუპატი- 
ურება, როგორც „განსაკუთრებით მძიმე და შეუ- 
თავსებელი მოპყრობის ფორმა“. ასევე, აღნიშნა 
მსხვერპლის ფიზიკური და ემოციური ტანჯვის, 
ხანგრძლივი ფსიქოლოგიური ტრავმის შესახებ, 
რომელსაც დაზარალებული განიცდიდა. 

წამების უფლების აბსოლუტური ხასიათის 
გათვალისწინებით, და რომ განსაკუთრებით 
მოწყვლადნი არიან წამების მსხვერპლნი, ამ 
უფლებასთან დაკავშირებით არსებულ ნებისმი- 
ერ საჩივარზე სახელმწიფოებმა დაუყოვნებლივ 
უნდა დაიწყონ საფუძვლიანი და ეფექტიანი გა- 
მოძიება, რაც მოიცავს არა მხოლოდ სათანადო 
მტკიცებულებების შეგროვებას, არამედ დაზა- 
რალებულის კომპეტენტურ და დამოუკიდებელ 
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ექსპერტიზას „ყველა სათანადო სენსიტიურო- 
ბით“.% აღნიშნულ საქმეზე ქვეყნის შიგნით უნდა 
მომხდარიყო მსხვერპლის ფსიქოლოგიური და 
ემოციური მდგომარეობის შეფასება, დაზია- 
ნებების დოკუმენტირება და გამოცდილი სამე- 
დიცინო პრაქტიკოსის შეფასება, თუ რამდენად 
იყო განმცხადებელი გაუპატიურების მსხვერ- 
პლი. ამ შემთხვევაში კი, პროკურორის მოთხო- 
ვნები სამედიცინო გამოკვლევების ჩატარებაზე, 
აშკარა იყო, რომ მიზნად არ ისახავდა ზემოაღ- 
ნიშნულის დადგენას. 

შესაბამისად, სასამართლომ მიიჩნია მე-3 
მუხლის დარღვევა მის მიმართ განხორციელე- 
ბული ფიზიკური და ფსიქიკური ძალადობის, გა- 
ნსაკუთრებით გაუპატიურების გამო, რომელიც 
წამების ტოლფასია. გარდა ამისა, დაადგინა 
ევროპული კონვენციის მე-13 მუხლის, ეფექტი- 
ანი დაცვის საშუალებების უფლების დარღვევა, 
საქმეზე ჩატარებული არაეფექტიანი გამოძიე- 
ბის გამო. 

Mმ5I0Vმ8 მიძ MმI08მიძ0V V. LV55I8 (=CLILI, /M00 
ი0 839/02, 7 IჰVIV 2008) საქმეზე განმცხადებლე- 
ბი, ოლგა მასლოვა და ფედორ ნალბანდო- 
ვი, არიან რუსეთის მოქალაქეები. აღნიშნული 
საქმე შეეხებოდა მასლოვას განცხადებას, რომ 
იგი პოლიციელმა და პროკურატურის წარმომა- 
დგენლებმა არაერთხელ გააუპატიურეს და სა- 
სტიკად მოეპყრნენ და რომ მის ბრალდებებზე 
გამოძიება არაადეკვატური იყო. მასლოვა, რო- 
მელიც მკვლელობის საქმის მოწმე იყო, გამო- 
იძახეს დაკითხვაზე პოლიციის განყოფილება- 
ში. პოლიციელები მას დაემუქრნენ, სცემეს და 
გააუპატიურეს. როდესაც მისი საქმე გადაეცა 
პროკურატურის ორგანოებს, დაკითხვის დასრუ- 
ლების შემდეგ პროკურატურის თანამშრომლებ- 
მა მიიღეს ალკოჰოლური სასმელი და გააუპა- 
ტიურეს. პირველმა განმცხადებელმა საჩივარი 
შეიტანა პროკურატურაში, გამოძიება დაუყო- 
ვნებლივ დაიწყო და გამოიკითხნენ მოწმეები. 
მტკიცებულებების შეგროვებისა და ექსპერტი- 
ზის დასკვნის შემდგომ, 2000 წლის 25 აპრილს, 
ოთხ ბრალდებულ ოფიცერს ოფიციალურად წა- 
უყენეს ბრალი. თუმცა სასამართლომ დაადგინა, 
რომ ბრალდებულის გარკვეული უფლებები იყო 
დარღვეული, კერძოდ, პროკურატურის ოფიც- 
რების წინააღმდეგ სამართალწარმოების სპე- 
ციალური პროცედურა არ იყო დაცული. შიდა 
საპროცესო პროცედურული წესების დარღვევა 
ნიშნავდა იმას, რომ ყველა შეგროვილი მტკი- 
ცებულება დაუშვებლად იქნა ცნობილი. საქმე 
გადაიგზავნა ახალი გამოძიებისთვის, მაგრამ 
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მოგვიანებით აღარ გაგრძელებულა მტკიცებუ- 
ლებების არარსებობის გამო. 

საჩივარი ადამიანის უფლებათა ევროპულ 
სასამართლოს 2001 წლის 10 ივლისს წარედ- 
გინა. სასამართლომ აღნიშნა, რომ არსებობდა 
შთამბეჭდავი და არაბუნდოვანი მტკიცებულე- 
ბები მოვლენების დასადასტურებლად პირველი 
განმცხადებლის ვერსიის მიხედვით. საქმეზე სა- 
მართალწარმოების პროცესის დაწყება და ბო- 
ლოს შეწყვეტა მიუთითებს იმაზე, რომ მისი ბრა- 
ლდებები დამაჯერებელი იყო. მტკიცებულებები 
დაუშვებლად იქნა ცნობილი მხოლოდ პროცე- 
დურული ხარვეზების გამო. 

პატიმრობაში მყოფი პირის გაუპატიურება 
სახელმწიფო მოხელის მხრიდან, რომელიც 
არასათანადო მოპყრობის განსაკუთრებით ამა- 
ზრზენ ფორმად მიიჩნევა, რადგან „...დამნაშავეს 
შეუძლია ისარგებლოს მსხვერპლის მოწყვლა- 
დობითა და სისუსტით. ...ამასთან, მსხვერპლი 
განიცდის ძლიერ ფიზიკურ ტკივილს ძალადო- 
ბრივი აქტისას, რაც უტოვებს დამცირებისა და 
ძალადობის განცდას, როგორც ფიზიკურ, ასევე 
ემოციურ დონეზე.“” პირველი განმცხადებლის 
მიმართ ფიზიკური ძალადობის აქტების ნაკრე- 
ბი და განსაკუთრებით სასტიკი ქმედება – არპაე- 
რთი გაუპატიურება – უტოლდება წამებას, კონ- 
ვენციის მე-3 მუხლის დარღვევით. 


86. სემუროთლებრივი დაცვის ქმედითი 
საშუელების უფლება 


C0”08CI6 V. II6Iმ9იძ? ეს საქმე ეხებოდა სახე- 
ლმწიფოს პასუხისმგებლობას 9 წლის ასაკის 
სკოლის მოსწავლეზე სექსუალურ ძალადობა- 
ზე, რომელსაც ახორციელებდა მასწავლებელი 
ირლანდიის ეროვნულ სკოლაში 1973 წელს. 
განმცხადებელი ჩიოდა, რომ ირლანდიის სა- 
ხელმწიფომ ვერ შეძლო ისე მოეწესრიგებინა 
დაწყებითი განათლების სისტემა, რომ ის ძა- 
ლადობისგან დაეცვა, აგრეთვე მართლმსაჯუ- 
ლების სისტემამ არასათანადო მოპყრობაზე 
შესაბამისი რეაგირება არ მოახდინა. სასამა- 
რთლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის 
მე-3 (არაადამიანური და დამამცირებელი მო- 
პყრობის აკრძალვა) და მე-13 მუხლები (ეფექტუ- 
რი დაცვის საშუალება). ირლანდიის სახელმწი- 
ფომ განმცხადებელი ვერ დაიცვა სექსუალური 
ძალადობისგან და განმცხადებელმა ვერ შეძ- 
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ლო ეროვნულ დონეზე მიეღწია სახელმწიფოს 
მხრიდან ამ მარცხის აღიარებისთვის. 

I.C. V. (Lი8 I1280VხIIღC 0, M0I00Vმ'? საქმეში გა- 
ნმცხადებელი მიუთითებდა, რომ მის მიმართ 
დაირღვა ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის მე-3 და მე-8 მუხლები, ვინაიდან გაუ- 
პატიურების თაობაზე არსებულ ბრალდებებთან 
დაკავშირებით სათანადო გამოძიება არ ჩატა- 
რებულია. ამასთანავე, განმცხადებელი ჩიოდა, 
რომ არ არსებობდა დაცვის ეფექტიანი საშუა- 
ლებები ისე, როგორც ამას მოითხოვდა კონვენ- 
ციის მე-13 მუხლი. ევროპულმა სასამართლომ 
დაადგინა მე-13 მუხლის დარღვევა და მიუთითა, 
რომ გამოძიება იყო პრობლემური სხვადასხვა 
მიზეზების გამო. უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, 
რომ საჩივრის მიღებისთანავე გამოძიება არ 
დაწყებულა, როგორც ჩანს, ბრალდებები საკმა- 
რისად სერიოზულად არ მიიჩნიეს. ეს მოხდა თა- 
ვდაპირველ სამედიცინო დასკვნაში არსებული 
მითითების მიუხედავად, რომ აპლიკანტის ფი- 
ზიკური მდგომარეობა მასზე განხორციელებულ 
ძალადობასა და გაუპატიურებაზე მიანიშნებდა. 
სტრაბურგის სასამართლომ მიუთითა, რომ „გა- 
ნმცხადებლის მიერ გაუპატიურების ბრალდების 
გარემოებების გამოძიების არაადეკვატურობის 
გათვალისწინებით, სამოქალაქო სარჩელს იმა- 
ვე ფაქტებსა და ბრალდებებთან მიმართებით, 
წარმატების არანაირი პერსპექტივა არ ექნებო- 
და. შესაბამისად, სასამართლო მიიჩნევს, რომ 
არ არის ნაჩვენები, რომ არსებობდა ეფექტიანი 
საშუალებები, რომლებიც განმცხადებელს შე- 
საძლებლობას მისცემდა, მოეთხოვა კომპენსა- 
ცია სავარაუდო გაუპატიურებისთვის“.4მ 


დასკვნა 


ამრიგად ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული კონვენცია შესაძლოა ინტერპრეტირ- 
დეს, როგორც მოთხოვნა იმისა, თუ როგორ 
უნდა ჩამოყალიბდეს ეროვნული სისხლის 
სამართლის პოლიტიკა, ამ კონკრეტულ შემ- 
თხვევაში – სქესობრივ დანაშაულებთან მიმა- 
რთებაში. ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენცია უნდა განიმარტოს და გამოყენებუ- 
ლი იქნეს იმ განზრახვით, რომ გაფართოვდეს 
სისხლის სამართლის ფარგლები. ამ მხრივ 
საყურადღებოა სტატიაში განხილული ადა- 
მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
პრეცედენტული სამართალი სქესობრივ დანა- 
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შაულებთან მიმართებით; ასევე – თუ როგორ 
რეაგირებს სტრასბურგის სასამართლო სქესო- 
ბრივ დანაშაულებთან დაკავშირებით არსებულ 
დარღვევებზე და როგორ განმარტავს ამა თუ 
იმ ქმედებას. საქართველოს საერთო სასამა- 
რთლოების პრაქტიკა ცხადად წარმოაჩენს იმ 
პრობლემას, რომელიც მოძველებულ მიდგო- 
მებს უკავშირდება სქესობრივ დანაშაულებთან 
მიმართებაში. აქედან გამომდინარე აუცილე- 
ბელია გატარდეს ცვლილებები სისხლის სა- 
მართლის კოდექსში, ასევე, სასამართლოებმა 
ფუნდამენტურად უნდა შეცვალონ მიდგომები, 
რათა სამომავლოდ პრაქტიკა დაეფუძნოს ადა- 
მიანის უფლებათა საერთაშორისო სტანდა- 
რტებს სქესობრივი დანაშაულების თაობაზე. 
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